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In a remarkable testimony from December 1938, written
immediately after being released from prison and then
sanatorium, while describing after almost five months of
absence the treasured perusal of his own manuscripts
kept at home in 43 Palade Street, Mircea Eliade minutely
describes the accrual of his unpublished archive.
Outstanding in many respects, this neglected text (only
posthumously published) includes a general description
of his Indian manuscripts and of his detailed intimate
workings as an omnivorous scholar and writer, even
revealing an overall invitation to the fabric of careful
editing. This nearly 2,000-word confession of invaluable
help for Eliade’s editors encloses accurate auto-

references to these and similar notebooks, to scattered
fragments and folios as well as to the continuous making
of his ceuvre:

“[I]n India, cAnd eram foarte singur, mi ndpadea brusc o
pasiune nejustificatd pentru propria mea viad, pentru
toate ‘momentele’ si maruntisurile pe care le cunoscusem
- i atunci incepeam sd caut orice urma, orice insemnare,
orice hartiutd, si le adunam cu voluptate, le transcriam, ca
si cum ag fi fost editorul pios al jurnalelor unui om mort
de mult. Pastram pe atunci [1928], cum pastrez de 10 ani
incoace, un jurnal intim, dar numai anumite intamplari
si foarte putine mérturisiri erau inregistrate in paginile
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lui. Majoritatea observatiilor se risipeau in hartiute
si caicte [...] [M]a risipeam intr-o puzderic de caiete,
fragmente, jurnale de conversatii si eseuri neterminate.
Adevarul era ca Furnalul se afla intotdeauna prea departe;
nu mi-era la indeména, si in loc sd-1 scot din sertar ca sa
notez ceva preferam sa scriu pe o foitd de hartie, s scriu
cat mai repede, nu pentru ca mi-era teama ci ‘alearga
gandul’, i ca sd ma linistesc, s am impresia ¢ mi-am facut
datoria fata de mine, ca ‘am luat nota’ de ceea ce solicila
in acea clipd intreaga mea fiintd [...] [Clu catd exactitate
notam in Jurnal acele rare si scurte crize de pasiune pentru
«textele meley pulverizate in atatea caiete! |...| Si ceea ce ma
emotiona mai mult era hartia ingalbenita pe care copiasem,
cu cinci, sase ani inainte, anumite pasagii erudite; toate
insemnarile acestea, toate fiscle acestea, desi adunate in
decurs de sase ani, alcituiau un corp viu, isi raspundeau
una alteia, din biblioteci diverse, din tari departate, pe
deasupra anilor. [...| Toate acestea au asistat, in chip real, la
foarte multe secrete. Mai pot fi ele, oare, ghicite - daca nu
descifrate si reconstituite?...”

We ask ourselves this as well. The second instalment of
the present series offers English and Romanian analysis
and concordances between the two manuscripts already
edited (Ciurtin-Apostu 2023) and the manifold, indeed
exceptionally intricate books and articles published by
Eliade which include passages from Notebooks I €11. The
readers would be thus able to closely follow for the first
time not only the scholarly content and method of the
author, but also to finally escape the entrapping of the
first editor, M. Handoca. While being from 1981 to 2015
the single person who used these (and so many others)
manuscripts of Eliade, M. Handoca has continuously
and hopelessly obliterated their form, content, and
meaning,. It is high time to proceed to a full restoration,
doable nowadays due to the high-minded offer and help
received from the private collector, to whom we would
like to deeply thank once again.

1. The first notebook was very incompletely transcribed
by M. Handoca in his problematic publication of 19942
As already mentioned in the first instalment of this
critical edition, despite announcing its title, without
describing the manuscript, and without discerning the
textual affiliation’, Handoca has nevertheless advocated
boldly in a foreword he actually managed to publish al/
Eliade’s notebooks from India, with all the study notes
and fragments: “Volumul de fata valorifica integral,
pentru prima oara, caietele de studii, note si insemnari
din India (1928-1931)” (in Eliade 1994, 17). Only now are we
able to testify how misleading such a statement is. If only
counting the sequence of auctions from 2019-2023 held
in Bucharest with Eliade’s unpublished manuscripts,
manuscripts once in the material possession of the said
editor, the quantity - and we shall see: the quality as well
- of such manuscripts written by Eliade in India is already

threefold, and thus M. Handoca’s publication of 1994
became truly obsolete and deceitful, not representing
properly the author at all. Many dozens of independent
Indic manuscripts with hundreds of pages (including a
fine Sanskrit fraction) were presented through auctions,
some were already acquired by public institutions as
well as by private donors of public institutions (as is
the case of the Institute for the History of Religions of
the Romanian Academy), and the private collector has
furthermore purchased the most substantial part of
Eliade’s manuscripts from Calcutta. This progressively
general view of Eliade’s Indic archive is now
authenticated by Notebook I: from a roughly 4,500-word
text*, M. Handoca only transcribed disorderly and with
many mistakes a third of it. With odd editorial options,
M. Handoca transcribed in only five pages (Eliade 1994,
162-166) the material from 24 folios and 25 manuscript
pages. As already mentioned, the first page of Notebook
[ is now missing. We no longer have reasons to believe
Eliade destroyed it or extracted it from the originally
well-fastened notebook. On the contrary, there is a need
to corroborate such an absence with other samples, as is
the missing page, numbered 23 by Eliade, from Notebook
II (on which see infra). No less than twenty other folios
are missing or inserted without proper numbering in
Notebook I: [4], [7-9], [12-13], [18-20], [22-31], and [34].

In Concordance A we identified seven fragments
from Notebook I in Soliloguies. The content should then
be carefully collated with the newly identified printed
versions of the fragments. Thus, while in India, Eliade
writes (. 14") “E una din prejudecdtile suparatoare ale
rassei albe cd deosebirea dintre geniu si om e calitativa,
probing his somehow anti-colonial attitude (“one of the
bothersome hiases of the white race”). Back in Bucharest,
in the printed form of the fragment he turns out to be
sensibly less courageous: “e suparatoare prejudecata”
(“is bothersome the bias”), with no mentioning of a
race, white or otherwise. Again, in a fragment on f. 3",
numbered 4 by Eliade’, even if all the three printed
editions of Soliloquies (1932, 1991, 2003) have twice
‘metafizic’ (‘metaphysical’), the manuscript has rather
logically first metafizic and then istoric (‘historical’). Most
probably a meddlesome printer mistakenly read Eliade’s
manuscript. Unlucky readings, unlucky pseudo-editing
by Handoca, and at last a dreadfully unlucky archive
as a whole: all these may now be added to the unlucky
production of the 1932 booklet, as half of the copies of
the title (never reprinted during Eliade’s lifetime) were
simply sold - an early malentendu - as packing paper
(Eliade 2016, 33). Yet all the other problems, sources
and vistas concerning Notebook I will be addressed in a
third, forthcoming instalment.

II. Monster no. 1, the second notebook, was very
incompletely and incoherently published by M. Handoca
in 1987° and in 19947 (cf. infra, Concordances B, C, D and
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E). These unconnected selections - M. Handoca has not
even cited in 1994 his 1987 publication - were printed with
omissions and without mentioning, in the latter, the title
used by the author himself, essential for understanding
his working method at that time®, Recollected in Santier
(1935), the ‘indirect novel in which Eliade included and
commented upon significant parts of his Indian intimate
journal, this method consisted in amassing notations
(sometimes by physically glueing them in his notebooks)
in a ‘rebarbative’ and irrepressible manner. Monster no.
11is, in fact, the very notebook mentioned by Eliade in
Santier, the fragment on transitoriness from f. 29" heing
transcribed there quasi verbatim.

The 1987 and 1994 pseudo-editions:
the saga of dismembered texts

The fragments left out by M. Handoca are numerous.
Moreover, he interposed and juxtaposed the selected
ones without any consideration for the original
progression and concatenation of Eliade’s texts. Thus, ff.
7' (the first lines on Vacaspati Misra), 12°-13", 15", 20" (the
line “P. nataraj” | “For nataraj”), 217, 24", 27", 34™-38", 43"
(the second part) as well as 44™-49" are missing from his
1087 transcript. In total, 19 out of 58 manuscript pages
written by Eliade were omitted entirely, and another 3
partially - this is to say, almost a third of Monster no. 1.

Bizarrely, the 1994 publication perpetuated some of
these omissions, and has even adduced several new ones,
such as the exclusion of the middle paragraph from f. 2",
and the elimination of ff. 16%, 18"-19", 24, 25", and 31"-32".
Furthermore, the page numbered 23 by Eliade was
transcribed in 1987, yet disappeared afterwards not only
from the 1994 publication, but also from the notebook
itself (cf. also supra). This folio was placed between
f. 23 and f. 24 (according to the present numbering of
the extant manuscript), being an extension of the text
written by Eliade on f. 23"

The fact that several fragments from Monster no. 1 were
nevertheless included (these are ff. 1213, 15", 43", 44"-46",
49") proves that M. Handoca did deliberately choose not
to transcribe it fully. The arbitrary restitutions and the
new lacunas left the text even more flawed than it was in
its first publication form. Thus, 20 out of 58 manuscript
pages are entirely missing, and three others are partially
transcribed - that is more than a third of the original
notebook.

Besides the omission of entire pages or paragraphs,
we also identified the arbitrary exclusion of certain
words and phrases such as e.g. “Bhagavad-Gita” (Eliade
1987 & 1994) or “There is no engaging in maithuna”
(Eliade 1994), whilst others were shortened and even
fused together. For instance, the sentences “Nu pun
filosofie In povestirea mea. Dar povestind actionand,
eroii mei obiectiveaza principiile cari ii anima.” (‘I don’t
add philosophy to my story. But reeounting acting, my

characters objectify the principles that animate them”)
have become “Nu pun filosofie in principiile cari ii
anima” | “I don’t add philosophy to the principles that
animate them” (Eliade 1994). Furthermore, in the second
publication, Eliade’s fragment on his first published
novel, Isabel and the Devil’s Waters (Notebook I1, £. 227) was
printed in its extended version from Notebook I, without
any indication or explanation of such substitution.

In both Eliade 1987 and 1994, f. 11" is transcribed in
the middle of f. 11%. Besides this, in Eliade 1987, {. 20" is
published before 20", and f. 28" placed in front of f. 28",
whilst in Eliade 1994, f. 15" precedes f. 15", the last phrase
from f. 217is attached to the fragment from f. 17", and f.
28" was fused with f. 27*. In addition, one can identify
numerous misreads of Eliade’s text, such as “Banod
Thodul” instead of “Bardo Thédul” (viz. Bardo Thidol,
transliterated at that time Thoddl, for The Tibetan Book of
the Dead, Tib. Bar do thos grol), “Dakti” instead of “Sakti”
(Sk. “Sakti”; the Sanskrit words negligently written by
Eliade were not then corrected), “sala” instead of “gala”,
etc. Although misreads and typographical errors may
not he uncommon or reprehensible in a transcription,
the flaws of Eliade 1987 and 1994 greatly infringe, by
the quantity of mistakes and arbitrary interventions in
the author’s manuscript text, the minimum standard
conduct of proper critical editing.

Textual transmigration

Several fragments from Monster no. 1 were included by
Mircea Eliade in the booklet Soliloguies, published in
Spring 1932 after his returning to Bucharest. The excerpts
marked with an “x”, a “v” or a square bracket are on ff. 2",
187, 107, 227, 24™-25%, 34", and 357, whilst those unmarked,
yet included in the book are on ff. 16", 207, 20, 30", 31*-32",
37, 38T, 45", 46", 47", and 48". There is also the curious case
of a fragment specifically meant for Pseudo-Indika (.
33), but partially incorporated in Soliloquies. The brief
considerations on the Indian political and religious life
were left aside (references to Gandhi and Aurobindo
Gosh), Eliade preserving only some turns of phrase (on
the final liberation of an individual and his/her “karmic
equation”).

Another unusual circumstance appears on f. 49,
marked by Eliade with “Trecut in Asceza” (“Transferred
to Asceticism”), referring thus to a work apparently
different from Soliloquies and “Pseudo-Indika”. A similar
formula, “For Asceticism”, appears in Notebook I, and a
third notebook (from the same private collection, critical
edition forthcoming) includes several pages titled first
Glory and Asceticism (title analogous to “Glory’ and
‘Silence™, an article published in Cuvantul on 19 October
1927)°, then Gloss on Asceticism. This essay will later
on become the second part of Soliloquies, with minor
revisions and an addition of several paragraphs at the
end. Conceived at first most likely as an independent
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study, it is intimately linked to Eliade’s reflections on the
topic before his departure for India, if one compares it
especially to his articles “Virility and Asceticism” (1928)
and “Apology for Virility” (1928)", where he actually
announced a Treatise on Asceticism. According to Santier,
the author would have finished such writing in 1931 and
even read several fragments to Johan Van Manen (1877-
1943), who considered it written in a far too abstract
style. Gloss on Asceticism may have been originally
meant for this editorial project.

Another two fragments ({f. 21 and 36") were included
in the second part of the article “Pseudo-Indika”
published in Vremea in 19325, together with ff. 4 and
5" (the fragments numbered 6 and 7) from Notebook I,
incorporated in its first half. Even though marked with
the title “Pseudo-Indika” (written in blue pencil), f. 33"
from Monster no. 1 was not selected by Eliade for the
homonymous article, nor fragment no. 3 (ff. 2*-3") from
Notebook I. The fact that they weren’t published with the
four others may indicate the author’s intention to write a
more extended article (the published one being possibly
shortened by typographical restraints) or to start a series
bearing this title.

As already mentioned above, the fragment on
transitoriness (f. 207) was transcribed almost identically
in Santier (1935: 233-234), whilst ideas from other folios
resurged in 1933 and then 1935 in two lectures. The
reflections on dance and rhythm reappear partially
in two folios from the manuscript of a conference on
“primitive music” held by Eliade in October 1933, with
musical samples and dance intermezzos by Floria
Capsali and Gabriel Negri. The manuscript is currently
preserved by the Library of the Romanian Academy,
after being rescued by the Romanian Academy from a
public auction in April 2021. One folio includes the plan
of the lecture, which offered to the public a definition of
magic, of aesthetic emotion, rhythm, and dance, which
resembles greatly to the second part of f. 10" and f. 20
from Monster no. 1. The second folio linked to Monster
no. 1 holds several notations on a solar hymn and on
the cosmic dance|r (Nataraja). It therefore seems to be
linked to the second part of f. 20" from Monster no. 1.
there Eliade indicates, above the second paragraph, “For
nataraj” (“P.<entru> nataraj”).

The excerpts on magic and aesthetic emotion from
Monster no. 1 are intimately connected to Eliade’s lost
1928 article, Faptul magic (The Magical Fact), and to
the manuscript titled Note pentru Raddcinile magice
si Psihologia religioasa (Notes on The Roots of Magic and
Religious Psychology)+, referred to directly by the author
in f. 16 “What is art, if not transcending the object?

Its projection in another dimension - the creatural
status, the magic realization, liberation. It's a dimension
difficult to define, the intuition of which involves not only
visual arts, but also dance, music. To be compared with
religion. See the previous notes (1928-1929) on Magical
Roots. What defines man and distinguishes him from
animals and God (if we assume he exists) - is his instinct
to transcend, his desire to liberate himself, to break the
iron circle of individuality. These are the social origins of
art. Of the dream, the relief [Rom. supapa, ‘valve’] of this
desire to transcend”.

In 1928, Eliade wrote to Vittorio Macchioro ,about a
magic counterpart” of a magic counterpart to Rudolf
Otto’s Das Heilige (1917). His description matches the
notes from folios 16" and 30" from Monster no. 1 (Eliade
actually transferred them altogether in Soliloquies): “C'est
un ¢lément ‘magique’, qui s‘op[plose a son Heilige et qui
n'est [pas| le sentiment de se sentir créature minime
- mais le sentiment qui résulte de la contemplation
d’une création humaine. Je compare le réve et I'émotion
esthétique et la magie™. After sending his study Faptul
magic for the magazine Duh i slova (Spirit and Letter),
Eliade informs Mircea Vulcdnescu that he is amassing
notes on magic as an oneiric experience and intends to
publish one day a study entitled Essai sur Uhistoire et la
signification de la magie*. The material collected by Eliade
at that time may be identified as the notations from the
manuscript The Roots of Magic and Religious Psychology,
which contains several folios on the very topic. Eliade’s
interest, expressed in 1928-29 and afterwards, is directly
reflected by the notes written in 1930 in Monster no. 1,
thus revealing the remarkable intellectual coherence of
the then young historian of religions.

If Eliade’s fragments on magic can be associated to
previous and contemporaneous interests and writings,
the fragment on the fact (“faptul”, f. 7) can be linked to his
assertions on the same topic made in the radio lecture
titled Contemplation, broadcasted on 27 July 19357, again
.in the quasi-similar articles published in America (a
Romanian newspaper published in Cleveland, U.S.), on 31
August 1935, and Familia, in November 1935,™, and finally
in his book Fragmentarium (1939)°, a collection of notes
and articles written during 1932-1939.

A detailed analysis of the present concordances
exemplifying for the first time the textual transmigration
underwent by the fragments of Notebook I and II, their
connection with articles and books as well as lectures
published and held by Eliade before and after 1928 will
be available to our readers in the third instalment of the
present series.
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Concordances A-E | Concordante A-E

A. Fragmente din caietul Fragmente gandite, notate si transcrise in India preluate in Soliloquii | Solilocvii (1932 1991| 2003).

Caietul I (1929-1931)

Soliloquii 1932 | Solilocvii 1991 | 2003

[16. Soliloquii. Prefata]

Viala e contrazicere. Orice existentd se conformeazd unor
legi i, In acelasi timp, infirmd alte legi. Planta se razvrite
supune gravitatii prin radacini, si se razvrateste gravitatii
prin tulpina. De altfel, singura deosebire intre un geniu (erou,
sfant, etc.) si un bicisnic e cota legilor infirmate, legi naturale
sau sociale. E una din prejudecitile supardtoare ale rassei
albe cd deosebirea dintre geniu si om e calitativd. Dimpotriva,
e numai o cifrd; un numar ordinal sau cardinal.

Un creier sincer e inexpugnabil, pentru ci se refuza oricarei
relatii cu adevaruri din afara. Singura lui relatie concretd
si continud e fatd de sine si de cresterea sa. Si e firesc ca
orice crestere e o contrazicere. Viata insasi; cdci orice formad
a existentii se conformeaza unor legi si, i acelasi timp,
infirma alte legi. Planta se supune gravitatii prin radicini
si se razvrateste gravitatii prin tulpind. De altfel, singura
deosebire intre un bicisnic si un geniu, sau erou, sau sfant -
cota legilor infirmate, fie ele legi naturale sau institutionale.
E suparatoare prejudecata cd deosebirea dintre geniu si om e
calitativd; dimpotriva, e numai o cifra; un numar ordinal sau
cardinal.

Eliade 1932, pp. 12-13 = 1991, p. 16 = 2003, P. 13.

Religie | 4. | Despre ,nevazutul Dumnezeu”. lisus a spus:
nimeni nu I-a vazut. - Nu e vorba despre invizibilitatea lui,
ci de iriconoscibilitate. Dumnezeu e astfel incat nu poate fi
recunoscul nicaieri; pentru ca El a spus: ,Sunt Cel care sunt”.
Acesta e sensul metafizic. In ceea ce priveste sensul istoric, el
e D<umne>zeul lui Israel. -

Despre ,nevizutul Dumnezeu” | lisus a spus: nimeni
nu l-a vazut. Nu e vorba despre invizibilitatea Lui, ci de
iriconoscibilitate. Dumnezeu e astfel incat nu poate fi
recunoscut nicdieri; pentru ca El a spus: ,Sunt cel care sunt”.
Acesta e sensul metafizic. In ceea ce priveste sensul metafizic,
El e Dumnezeul lui Israel.

Eliade 1932, p. 61= 1991, P. 59 = 2003, p. 61

[ 10 ] | Religie | Religiile, daca ar fi mai multe, ar fi aceleasi;
dar pentru ca e una, sunt diferite. Si unitatea ,religiilor” se va
vadi definitiv cand fiecare om isi va avea modul sdu propriu
de apropiere citre Dumnezeu; cand Supremul se va dezvalui
direct fiecaruia, fard precedenta traditiei sau a experientii
colective. Numai atunci va fi o reala participare colectiva in
Suprem. Cand fiecare isi va avea modul propriu de apropiere,
ritualul si dogma proprie a experientii sale religioase - atunci
unitatea religiei va fi evidenta. -

Religiile, dacd ar fi mai multe, ar fi aceleasi; dar, pentru c e
una, sunt diferite. Si unitatea ,religiilor” se va vadi definitiv
cand fiecare om 1si va avea modul sau propriu de apropiere
citre Dumnezeu, cand Supremul se va dezvalui direct
fiecdruia, fara precedenta traditiei sau a experientii colective.
Numai atunci va fi o reald participare colectiva in Suprem.
Cand fiecare isi va avea modul propriu de apropiere, ritualul
si dogma experientii sale religioase - atunci unitatea religiei
va fi evidenta.

Eliade 1932, p. 61 = 1991, pp. 59-60 = 2003, Pp. 61-62.

[f. 10r] 14. Misterul nu e ignorare, non-cunostintd - ci
Jevelatia neintelegerii”, adica nemijlocita intampinare
a realului. Sa mad explic: [f. 1r] toti stim ce e moartea si ca
niciunul nu vom scapa. Totusi, in fafa mortii, imediate,
reale, ireversibile, a unuia care ne e drag - ,cunostinta” se
transforma in neintelegere, in mister. Ignoranta e o stare
difuzd, e o relatie variabila, capabild sa se atenueze sau sa
se curme. Misterul e un fapt real, consistent, inasimilabil,
transcendent.

Misterul nu e o non-cunostintd, o ignorare - ci revelatia
neintelegerii, adicd nemijlocitd intimpinare a realului.
Ignoranta e o stare difuza, e o relatie variabila, apta de a fi
atenuata sau curmata. Misterul e un fapt real, transcendent,
ireversibil si inasimilabil.

Eliade 1932, p. 9 = 1991, pp. 12-13 = 2003, P. 9.
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|f. 19| 23. Spiritul chronologic, adica instinctul de a socoti timpul
rasfrantin istorie - iar nu manifestat etern in Creatie, uniform,
as spune static - e conditionat, indeobste, de doud principii: 1)
Creatie (cosmicd, la Semili si la Chinezi; istoriea lumeasca la
Romani, ,zidirea Romei”) 2) Revelatie. | De aceea Indienii sunt
complet lipsiti de spiritul chronologic; pentru ci Creatia lor e
periodicd, ritmicd, infinita, nu istoricd, nu eveniment unic si
definitiv; iar Revelatia e permanentd, incepand prin Vede si si
repetatd prin Avatari; o necontenitd osmoza intre umanitate
si divin, | lar Arabii - cari au imprumutat totul si n-au creat
nimic, se bucurd de mai multa atentie in istoria culturii,
tocmai pentru cd, fiind monoteisti (Creatie isto-[f. 19r]-rica,
Revelatie profeticd unica) participa la spiritul cronologic al

inr eglstraru corecLe h%ﬁg&ﬂéﬁeﬁehgiﬂ&%ﬁbﬂt&h&btmdﬂ

ﬂeﬁgut&srmﬁe a tuturor fazelor dezvoltarii islamismului. |
Evident, orice incercare simplistd de a judeca o cultura sau un
popor-sunt-¢ caducd. De aceea liniile acestea n-au pretentie
de universalitate. Totusi, ele sint adevirate. Trebuie si ne
invitam a pricepe ca sunt adevaruri partiale, care explica
anumite serii de lucruri, si nu explicd altele. Sunt adeviruri
valabile numai la pentru anumite ordine. Singur adevirul
metafizic e universal, de sine statdtor. Dar gres<e>ala culturii
moderne ¢ de a dilata un adevar partial pand ce atinge
proportii grotesti, incercand de a explica prin el totul si
toate (materialismul istoric, psiho-fiziologia vietii sufletesti,
psihanaliza, bergsonismul, relativismul).

Spiritul chronologic, adica instinctul de a socoti timpul
rasfrant in istorie - iar nu manifestat etern in Creatie,
uniform, as spune static - e conditionat indeobste de doud
principii: 1) Creatie (cosmica la semiti sila chinezi; lumeascala
romani, ,zidirea Romei”). 2) Revelatie. | De aceea, indienii sunt
complet lipsiti de spiritul chronologic: pentru ci Creatia lor ¢
periodicd, ritmica, infinita, nu isforicd, nu un eveniment unic
si ireversibil; iar Revelatia e permanentd, incepand prin Vede
si repetata prin Avatari, o continud osmoza intre umanitate si
divin. lar arabii - cari au imprumutat totul si n-au creat nimic
- se bucura de mai multa atentie in istoria culturii, tocmai
pentru cd, fiind monoteisti (Creatie unicd, Revelatie istoricd
unica) participa la spiritul chronologic si au inregistrat corect
toate fazele dezvoltarii islamismului. | Fireste, orice incercare
simplista de a judeca o culturd sau un popor e caducd. De
aceea, randurile acestea nu au pretentie de universalitate.
Totusi, ele sunt adevarate. Trebuie sd ne invitdm a pricepe
ca existd adevaruri partiale, care explica anumite serii de
lucruri si nu explica altele. Sunt adeviruri valabile numai
pentru anumite ordine. Singur adevarul metafizic e universal
si de sine stitdtor. Dar viciul culturii moderne ¢ de a dilata
un adevar partial pand ce atinge proportii grotesti, incercand
de a explica prin el totul si toate (materialismul istoric,
psiho-fiziologia vietii sufletesti, psihanaliza, bergsonismul,
relativismul etc.).

Eliade 1932, pp. 80-82 = 1991, pp. 77-78 = 2003, pp. 82-83.

[f. 201] 25. Theoria influentii e o teorie-superstitie solemnd, cu
0 elicd precisa si un registru larg de nuante. Se vorheste despre
influente de la un autor la altul, de la ganditor la ganditor, sau
influente de scoli, de curente. E o conceptie materiald, de o
corporalitate opulentd, a sp experientelor spirituale. Mi se pare
ca se intalneste si aici acea feroce eroare a ,originalitdtii” in
sens de suprastatura individuald, o descoperire a Renasterii si
[f. 21r] a Reformei. Dar despre eroarea ,originalitdtii” am scris
in altd parte. Ceea ce ma uimeste in teoria influentii (pentru ca,
fiind un sistem cu o etica, poate fi numita astfel teorie), e faptul
ca oameni cu o inteligenta sigurd pot crede in posihilitatea de
asimilare si copiere a ideilor si a intuitiilor; far §i ca aceastd
copiere a ideilor si a intuitiilor se realizeaza exterior. Lucrurile
stau astfel: 1) ori cel care Imprumuta e-prost stupid, si atunci
ceea ce aimprumutate inutil; - 2) ori are o indiscutabila gandire
proprie, si aceasta nu poate fi ,influentatd”, ca un obiect fizic,

ci numai descoperi in intuitia si gandirea altuia propriile sale
eandiri-satr-intuitii orientdri i indoicli exprimate mai coerent,

perfect. Totul .- si materialul indistinct<,> sivaloarea dataluide
constiin{d, - era deja acolo. ,Influenta”, in cel mai hun caz, n-a
facut decat sa accelereze cristalizarea sau sd ajute escaladarea
[£. 22r| anumitor dificultiti. In cele mai multe cazuri, insa, chiar
acest ajutor e imaginar; apartine autosugestici; cici constiinta
care nu are inca puterea sau curajul de a lua o atitudine, se
bucura ci o gaseste de-a gata in altul; e, intr-un anumit sens,
0 ahdicare <de> la responsabilitate, proces inconstient care da
seama de idolatria modernd a ,autoritatilor”.

Teoria influentii e o superstitie solemnd, cu o eticd precisa si
un registru larg de nuante. Se vorbeste despre influente de
la un autor la altul, de la ganditor la ganditor, sau influente
de scoli, de curente. E o conceptie fizica, aproape corporald,
a experientelor spirituale. Mi se pare c¢d se intalneste si aici
acea feroce eroare a ,originalitatii”, o descoperire a Renasterii
sia Reformei. Ceea ce md uimeste in teoria influentii (penLru
ca, fiind un sistem cu o etica, poate fi numita teorie) e faptul
ca oameni cu o inteligentd sigura cred in posibilitatea de
asimilare sau copiere aideilor i intuitiilor; mai mult, ei cred cd
aceasta copiere se realizeaza exterior. Lucrurile stau astfel: 1)
ori cel care imprumutd e inert, si atunci ceea ce aimprumutat
¢ inutil; 2) ori are o indiscutabild gandire proprie, si aceasta
nu poate fi ,influentata” ca un obiect fizic. El poate numai
descoperi in intuitia si gandirea altuia propriile sale orientiri
si indoieli, exprimate mai coherent. Dar materialul indistinct
al experientii, cat si valorile acordate acestuia de citre
constiintd - se aflau de a; ,influenta”, in cel mai hun caz, n-a
ficut decit si accelereze cristalizarea sau si ajute depasirea
anumitor dificul iti. In cele mai multe cazuri insa, chiar acest
¢ juLor ¢ imaginar; apartine autosugestiei. Constiinta, care nu
are inca puterea sau curajul de alua o autudlne se bucura ca
0 gaseste de-a gatain altul; e, intr-un anumit sens, o ahdicare
de la responsabilitate, proces inconstient care da seama de
idolatria modernd a ,autoritatilor”.

Eliade 1932, pp. 82-83 = 1991, pp. 77 = 2003, pp. 83-84.




[f. 23r] Marile sisteme de gandire nu dispar prin critica sau
prin discutii - ci cad odata cu creatia altui sistem de gandire.
Si primul era, insd, logic, coherent si demonstrahil. Oamenii
vedeau perfect cu acel sistem. Daca a intampinat critici, ele
nu l-au putut zdruncina. Istoria stiintelor ne invata acest
important fapt: cd numai o noua creatie, uno noua metoda,
poate avea rezultat - iar nu critica. Oamenii trebuie sa vadd.
| D<e>p.<ilda> cit de coherentd era geome cosmografia
sau celelalte teorii fizice din antichitate. | O reforma a
metodologiei stiintei si culturi nu va fi posibild prin critica,
ardtandu-le ineficientele si contradictiile. Reforma va veni
cand li vom da o noud metodd, prin care si poatd vedea si
intelege mai mult si mai just.

Sistemele de gandire nu dispar prin critica sau prin discutii,
ci cad odata cu creatia altui sistem de gandire. Si primul era
insa logic, coherent si demonstrabil. Oamenii vedeau perfect
cu acel sistem. Dacd a intimpinat critici, ele nu l-au putut
zdruncina. Istoria stiintelor ne invatd acest important fapt: ca
numai 0 noua creatie, o noud metoda, poate avea rezultat - iar
nu critica celor vechi. Oamenii trebuie sa vadd altfel. | Critica
cosmografiei geocentrice sau a celorlalte teorii ,false” din
Antichitate nu a condus la nimic, tocmai pentru ca ele erau
coherente, clarvizatoare. O reforma a metodologiei stiintei si
culturii moderne nu va fi posibila prin critica, aratandu-li-
se insuficientele si contradictiile. Reforma se va implini prin
crearea unei noui metode, mai ample si mai justificabile, prin
care oamenii sd poatd vedea si intelege mai mult decat prin
metodele actuale.

Eliade 1932, p. 80 = 1991, pp. 77 = 2003, pp. 81-82.

B. Fragmente din caietul Monstrul no. 1 preluate n
Soliloquii | Solilocvii (1932 | 1991 | 2003).

e pasaje marcate in caiet cu un x redactat cu creion

albastru sau cu cerneala neagra.

o pasaje marcate cu creion albastru pentru a fi preluate
in alte lucrdri (,Pseudo-Indika” si Ascezd), dar transpuse
partial si in Soliloquii.

Caietul I, Monstrul no. 1(1930)

Soliloquii 1932 | Solilocvii 1991 | 2003

[f. 2r] o Viata e contrazicere. Orice existentd se conformeaza
unor legi si, in acelasi timp, infirma alte legi. Planta se supune
gravitdtii prin raddcini, si se razvrateste gravitdtii prin
tulpindz .

Si e firesc cd orice crestere e o contrazicere. Viala insasi;
caci orice forma a existentii se conformeaza unor legi si, in
acelasi timp, infirma alte legi. Planta se supune gravitatii prin
radacini si se razvrateste gravitatii prin tulpind.

Eliade 1932, 12-13 = 1991, 16 = 2003, 12-13.

[f. 16r] Ce e arta, dacd nu transcenderea obiectului? E
proiectarea lui in altd dimensiune - creaturalul, magica
realizare, liberarea. E o dimensiune greu de specificat, a carei
intuitie nu involva numai arta, plastica, ci dansul, muzica. De
comparat cu religia. Vezi notele precedente (1928-29) asupra
Raddcinilor magice. | Ceea ce caracterizeaza omul, il defineste
fatd de animale si fatd de D<umne>zeu (daca presupunem ci
exista) - e instinctul sau de transcendere, setea de a se libera
de sine, de a trece in altul, de a rupe fierul individualitatii. De
aici originile sociale ale artei. De aici visul, supapa a setei de
transcendere? .

[f. 30r] S-ar putea spune ca sentimentul ,creatural” incercat
in ecuatia estetica, in fata unei opere de artd - (artd, adica
proiectare, magie), in fata unuia care a izbutit sd se dea, altuia,
- e sentimentul de satisfactie globald si minunare pentru cd a
rupt cercul metalic al individualitatii, al izoldrii= .

Ceea ce caracterizeaza omul i il defineste fata de celelalte
regnuri si fatd de Dumnezeu - e instinctul sau de transcendere,
setea de a se libera de sine si de a trece in altul, nevoia urgenta
de a rupe cercul de fier al individualitdtii. Visul, supapd de
sigurantd a setei de transcendere; arta, magia, dansul -
iar pe de altd parte dragostea si mistica - marturisesc din
atatea unghiuri diferite instinctul fundamental si ursit al
firii omenesti: iesirea din sine, contopirea cu altul, fuga
de singuratatea limitatd, avantul catre o libertate perfecta
In libertatea celuilalt. | Mi se pare cd arta nu e altceva decat
0 magica transcendere a obiectului, proiectarea lui in alta
dimensiune, liberarea lui prin magica realizare, prin ,creare”.
E o dimensiune anevoie de specificat, a carei intuitie nu involva
numai plastica, ci si dansul, si muzica. Dar intuitia ei provoaca
ceea ce se numeste emotie esteticd, care nu e altceva decat o
bucurie magica, de victorioasa rupere a cercului de fier. |...]

O emotie de natura creaturalului ottonian®, dar cu aceastd
deosebire: In timp ce sentimentul creatural, pe care il
experimenteazd omul in orice emotie religioasa, reveleaza
dependenta lui de Dumnezeu ca o creaturd a Sa - in emotia
artistica sentimentul predominant e altul: bucuria ci un om a
creat, aimitat operalui Dumnezeu, s-a mantuit de starpiciunca
ursitd, a rupt acele ziduri ale neputintii, ale limitarii.

Eliade 1932, 47-48 = 1991, 47-48 = 2003, 47-48.
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[£. 18r] ® 29 dulie. | Ortodoxia, de orice fel, are o pozitie ferma
cand e pusa intr-o adunare de religii streine. Ea nu spune
Jrespect credinta tuturor” pentru ca orice alta ,credintd”
e pentru ortodoxie ,necredin{a”. Aceasta e marele siu
merit; ireductibilitatea la polimorfie religioasd, intolerantd,
revelatia. Aceste caractere pastreazd nealterat tezaurul
de sacralitate - desigur irational, fiind revelat si transmis
carismatic - care, altminteri, prin ,teozofii” si reforme se
debiliteazd, se atomizeazd, se rancezeste™.

Ortodoxia, de orice fel, are o pozitie fermd cand intampina alte
religii streine. Ea nu spune ,respect credinta tuturor”, pentru
ca orice alta credintd e pentru ortodoxie ,necredinta”. Acesta
¢ marele sau merit: ireductibilitatea la polimorfie religioasa,
intoleranta sustinuta de revelatie. Acest caracter pastreaza
nealterat tezaurul de sacralitate (desigur drational, fiind
revelat si transmis carismatic) care, altminteri, prin teozofii
sireforme se debiliteazd, se atomizeazd, se rancezeste.
Eliade 1932, 65-66 = 1991, 63 = 2003, 66.

[f. 19r] e Numai nebunii si sfintii nu se contrazic. Cei din
urmd participa la Absolutul revelat prin Gratie, prin dragoste.
Cei dintai sunt monoideici, adica strict logici, constructiv-
liniar-evolvand. | Non-contradictia e acceptabila numai intr-
un singur fel de nebunie: dragostea, dragostea nu admite
schimb, adica contradictie, pentru ca ea e o relatie absolutd
si sui generis (self-standing). E nebunie intrucat realizeaza
identitatea calitativa a doud cantitdti: a = b; relatia aceasta
poate neglija toate ansamblurile de numere. Ramane si existd
ca atare, Intr-un spatiu special, ignorand existentele din
alte spatii. Revelandu-se, exista chiar dupa ce psihologiceste
(nu metafizic) dragostea dispare (schimb, oboseala). Aceasta
se datoreste imperfectiei dragostei umane (incarnate, nu
intrupate). Dar faptul ca dragostea trece nu e un motiv sa
ne indoim de realitatea ei obiectiva, absolutd. Am vazut [f.
19v] o singurd datd Himalaya, dar am motive sa ma indoiesc
de existenta ei acum. ,Farmecul” unei simfonii; de ce si-1
socotim ,farmec” pentru cd trece? Pasagerul marilor emotii
¢ dovada de limitarile umane, nu de micimea lor ca emotii
(revelatii nemijlocite)>.

Numai nebunii si sfintii nu se contrazic. Cei din urma participd
la Absolutul revelat prin Gratie, prin dragoste. Cei dintai sunt
monoideici, adica strict logici, constructiv-liniar-evolvand.
Non-contradictia e acceptabili numai intr-un singur fel
de nebunie: dragostea. Dragostea nu admite schimb, adica
contradictie, pentru ca ea e o revelatie absoluta si sui generis,
de sine statatoare. E nebunie, intrucat realizeaza identitatea
calitativa a doua cantitdti: a = b; relatia aceasta poate neglija
toate celelalte ansambluri de numere posibile. Rimane si
existd caatare, intr-un spatiu special, ignorand existentele din
alte spatii. Revelandu-se, exista chiar dupa ce psihologiceste
(nu metafizic) dragostea dispare (schimb psihic, oboseala
carnald). Aceasta se datoreste imperfectiei dragostei umane,
care e incarnatd, nu intrupatd. Dar faptul ca dragostea trece
nu e un motiv sa ne indoim de realitatea ei obiectiva, absoluta.
Am vazut o singura data Himalaya, dar nu am sa ma indoiesc
de existenta ei, acum. ,Farmecul” unei simfonii; de ce si-I
socotim ,farmec” (Incantare pasagera, autoiluzie) pentru ca
trece? Pasagerul marilor emotii e dovada de limitarile umane,
nu de micimea emotiilor.

Eliade 1932, 63-64 = 1991, 61 = 2003, 63-64

[f. 20r] P. nataraj | Oamenii sunt indispusi, congestionati,
viciati de migcari; ele sunt aidoma, mecanice, striate. Oamenii
nu stiu a respira; de aceea ritmul e grotesc. Prin acordarea
respiratiei cu un ritm prim, cosmic - greutatea, bolovineala
densa a trupurilor se atenueazd. Dansul, cale de intelegere
metafizicd. Dansul: sacrificiu, ofertd sau cerere, asimilare
simptomaticd. Dansul metalelor in China. Dansul religios:
retrairea zeului. Dansul mistic: transsubstantializare: timpul
ajunge instrument al ritmului*.

Dansul raspunde, insd, cu totul instinctului de rupere a
cercurilor individualitdtii, de integrare, de participare; iar
dacd aceasta nu se poate, cel putin de armonie cu un ritm
mai sigur. Ceea ce e obsedant pentru om si il face necontenit
atent la limitarea lui - e caracterul dezordonat al miscarilor
sale. Oamenii sunt indispusi, congestionati, viciati din cauza
miscdrilor: ele sunt aidoma, mecanice, striate sau amorfe -
dar lipsite de un ritm insufletitor. Oamenii, ca sa spunem
totul, nu stiu sa respire; de aceea ritmul lor e grotesc, de
aceea miscarile lor sunt dezarticulate, dandu-ti permanent
impresia unei inertii de care nu stiu cum sa se scape.

Eliade 1932, 50-51 = 1991, 51-52 = 2003, 51.




[f. 20v] Statisticitatea fenomenelor naturale, ele fiind
periodice, ritmice. Ritmul e static; dansul static in traditia
indiana. Cosmosul, fiind armonic, etern, periodic - e static.
Libertatea e o iluzie aparentd anumitor fenomene mentale. -
Tendinta de staticizare a miscdrilor prin ritm?.

Existd un extaz al dansului cand miscarea, transfiguratd si
repetatd necontenit in acelasi ritm - iti da o senzatie statica.
Poate e un paradox, sau poate e o taind; dar orice migcare tinde,
prin ritm, la staticizare. Te intrebi, atunci, daca ,libertatea”
nu e o iluzie aparenta anumitor fenomene mentale; te intrebi,
mai ales, dacd insdsi fenomenele naturale nu tind catre static
prin periodicitatea lor bine fixata, prin ritmul lor monoton si
etern. Caci exista o periodicitate a fenomenelor naturale si
ea se rasfrange din lumea cosmica in cea geofizica, in lumea
vegetald, in lumea organic-animald si chiar in fazele unei
infectii patologice. [...] Atunci ar fi interesant de constatat ce
admirabild intuitie se gaseste in cosmogonia indiana, ,dansul
static” si ce plind de inteles ar fi conceptia ortodox-hizantind
a cosmosului.

Eliade 1932, 51-52 = 1991, 51 = 2003, 51-52.

[f. 22r] e 12 august (pentru scrisoarea raspuns lui Gh.
Andriesescu) | Misterul nu e ignorare, non-cunostinta - ci
Jrevelatia neintelegerii”, adicd nemijlocita intampinare a
realului. Sa ma explic: toti stim ce e moartea si ¢a niciunul nu
vom scapa. Totusi, in fata mortii, imediate, reale, ireversibile,
a unuia care ne e drag - ,cunostinta” se transforma in
neintelegere, in mister. Ignoranta e o stare difuza, e o relatie
variabild, capabild sa se atenueze sau sa se curme. Misterul e
un fapt real, consistent, inasimilabil, transcendent? .

Toti stim ci vom muri, si cunostinta aceasta e atat de certd,
incat nu ne mai inspaimanta; e o lege, o abstractiune. Si totusi,
cand acest mit se realizeazd, concret si imediat, cand cineva
drag moare - mitologia mortii se sfarmd intr-o experientd
nudd §i intraductibild, cunostinta noastra despre moarte
se reveleazd mister, pentru catva timp intelegerca ajunge
intunerec. [..] Misterul nu e o noncunostintd, o ignorare
- ci revelatia neintelegerii, adicd nemijlocitd intampinare
a realului. Ignoranta e o stare difuza, e o relatie variabild,
apta de a fi atenuata sau curmata. Misterul e un fapt real,
transcendent, ireversibil si inasimilabil.

Eliade 1932, 8-9 = 1991, 12-13 = 2003, 8-9.

[[. 24r] @ 24 august | Puritatea nu se poate comunica, nu se
poate recunoaste. Totul e forma puritatii. Oricine, vicios
in trecut, poate mima puritatea pur formald. Nu exista
posibilitatea de control, de a atinge direct, suflet la suflet,
puritatea. Scenele dintre doud suflete se creeaza prin
sugestii, vorbe, mediu. Forma satisface. Organica necesitate
a congtiintii: exprimarea in forme, flatante si autoflatante.
Provizorie iluzie. Creatie. | Puritatea e inutild. Singurul ei
rost: posibilitatea comunicatiei nemijlocite, recunoasterea
obsteascd cum se recunoaste un obiect evident. Dar nu e asa.
Nici nebunie nu e, pentru ¢d in renuntarea care o determind
se poate strecura sldbiciune, incapacitate, insuficienta vitald,
lipsa de imaginatie etc. Renuntare fara luptd? Lupta adevarata
e numai cu si prin pacat. | Exista, totusi, o pretuire a puritatii.
In ceasurile [[. 25r| de confesiune intre suflete cari se iubesc,
cei impuri (cari mimeaza) sunt oricand in primejdie de a se
descoperi, printr-o nebunie, printr-un urlet al sufletului.
Asemenea confesiuni ale pacatelor sunt incerciri de depasire
a individualitatii, a cercului de fier. De la rdu la bine, saltul
e calitativ, e revelatie, - si inseamnd depdsire individuald.
Confesiunea: participare la sacralitate. Acesta este singura
calitate a puritatii. Dar numai cand persoana caruia se face
confesiunea e dedesubtul unei intelegeri mistic-teologice si
aprecieri a confesiunii® .

Puritatea nu se poate comunica, nu se poate recunoaste.
Totul poate lua forma puritdtii. Oricine, vicios in trecut, poate
mima puritatea pur formala. Nu exista posibilitate de control,
putinta de a atinge direct, suflet de suflet, puritatea. Scenariul
dintre doud suflete se creeaza prin sugestii, prin vorbe, prin
atmosfera (milieu). Forma satisface. Organica necesitate a
constiintei: exprimarea in forme flatante si autoflatante.
Provizorie iluzie. Creatie. | Puritatea e inutild. Singurul ei
rost: posibilitatea comunicatiei nemijlocite, recunoasterea
obsteascd, aga cum se recunoaste un obiect evident. Dar nu e
aga, pentru ca e intransmisibild. Si nici nebunie nu e, pentru
cain renuntarea care o determina se pot strecura slabiciune,
incapacitate, insuficientd vitald, lipsa de imaginatie etc.
[Exista, totusi, o pretuire a purititii. In ceasurile confesiunii,
intre suflete cari se iubesc, cei impuri - cei cari mimeaza
puritatea - sunt oricand in primejdie de a se descoperi,
printr-o nebunie, printr-o ranire a sufletului. Asemenea
confesiuni sunt incercdri de depdsire a individualitatii. De la
raula bine, saltul e calitativ, e revelatie, §i inseamna depdsirea
individului. Confesiunea: participarea la sacralitate. - Aceasta
e singura calitate a puritatii.

Eliade 1932, 32-33 = 1991, 34= 2003, 33-34.
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[f. 31r] Cand o virtute sau un adevar se pierde, nu sunt
inlocuite intotdeauna cu un vitiu sau o falsitate (logicd,
metafizica, istoricd) - ci cu o virtute functional gresita, cu
un adevar functional gresit. Orice iluzie isi are obarsia si
justificarea intr-un adevar rau inteles. Orice vitiu e produs
de o risturnare alterare de in a perspectivei virtutii. Dar
cu functionarea iluzorie a adevarului, virtutii, etc. - e mai
greu de observat falsitatea i mai greu de gisit originile. De
pilda, virtutea seriozitatii in judecata unui fapt - in timpurile
moderne e functional deplasatd. Suntem seriosi acolo
unde ar trebui sd fim sceptici sau pasageri. Suntem seriosi
asupra unor probleme iluzorii: crizele politice, decadenta
Occidentului, censul populatiei, ultimele cdrti franceze,
filosofia contemporana etc. - Suntem neseriosi asupra unor
probleme esentiale: fericirea, virtutea [f. 32r| sperantei,
amuzamentele, cinematograful etc. Cinematograful cultiva
cea mai onorahild facultate a omului: fantezia, activitatea
fantastica, aventura, paradoxala rupere de cotidian si trdirea
intr-o lume feericd. Filmele ar trebui discutate, comentate,
promovate, perfectionate. Nu trebuie sd le criticim
esteticeste sau ,spiritualiceste”, ci sa le amplificim substanta
fantastica. Ele sunt romanta si cavalerismul epocii moderne.
Ele satisfac setea de fantastic, de creatie a unei lumi ideale
donquichotesti - fard morala si fard eroism, poate, dar nu mai
putin fecunda in sugestii, in excitarea imaginatiei. | Ar trebui
sd fim mai seriosi asupra altor virtuti: caritatea, de pilda. Nu
trebuie sd cerem inldturarea cersetorilor. Ei sunt judecatorii
crestinismului cotidian® .

Cand o virtute sau un adevar se pierde, nu sunt inlocuite
ntotdeauna cu un viciu sau o falsitate (logica, metafizica,
istoricd), ci cu o virtute functional gresitd, cu un adevar
functional gresit. Orice iluzie isi are obarsia si justificarea
intr-un adevar rau inteles. Orice viciu e produs de o alterare a
perspectivei virtutii. Dar cu functionarea iluzorie a adevarului,
virtutii etc. - e mai greu de observat falsitatea si mai greu de
gasit originile. De pilda, virtutea seriozitdtii in judecata unui
fapt - in timpurile modeme e functional deplasatd. Suntem
seriosi acolo unde ar trebui sd fim zeflemitori sau pasageri.
Suntem seriosi asupra unor probleme iluzorii: crizele
politice, decadenta Occidentului, censul populatiei, ultimele
carti aparute, filosofia contemporana etc. Suntem insd
neseriosi asupra unor probleme esentiale: fericirea, speranta,
amuzamentele, cinematograful etc. Cinematograful cultiva
cea mai onorahild facultate a omului: fantezia, activitatea
fantastica, aventura, paradoxala rupere de cotidian si trairea
intr-o lume feerica. Filmele ar trebui discutate, comentate,
promovate, perfectionate. Nu trebuie si le criticim
esteticeste sau ,spiritualiceste”, ci sa le amplificim substanta
fantastica. Ele sunt romanta si cavalerismul epocii modeme.
Ele satisfac setea de fantastic, de creatie a unei lumi ideale,
don quichotesti - fira morala si fara eroism, poate, dar nu
mai putin fecunda in sugestii, in viatd fantastica. | Ar trebui s
fim mai seriosi asupra virtutii; caritatea, de pildd. Nu trebuie
s cerem inlaturarea mizeriei, evacuarea cersetorilor, Ei sunt
judecdtorii crestinismului cotidian, trimisi sau purtatori
inconstienti ai indurarilor.

Eliade 1932, 68-69 = 1991, 66-67 = 2003, 69-70.

[f. 33r] o Pentru cd, pentru un indian, liberarea, independenta,
svaraj (in metafizica si morald, mukti) nu poate fi daruitd, nici
de cel apropiat, nici de un strein. Ea e o chestiune personala,
conditionata de ecuatia karmicd a individului sau a rassei.

In India, orice individ e antrenat intr-o ecuatie karmica
din care nu-1 poate libera nimeni alt decat el insusi. Karma
fiind o lege cosmicd si impersonald, zeii sunt neputinciosi.
Dar intelepciunea si vointa omului nu e cu desavarsire
neputincioasa. Ele trebuiesc, insa, cultivate; asceza si
melafizica - mai intotdeauna interdependente - conduc
omul cu adevarat viril la liberarea finala.

Eliade 1932, 40-41 = 1991, 41 = 2003, 42.

[f. 34r] o Valoarea ortodoxiei: submitere, asceza. Toate religiile
coherente au valoarea lor permanentd in experienta revelatiei
(Christos si mantuirea prin imitatio; Mohamed si mantuirea prin
submitere; India si soteriologia gnosticd revelatd in identitatea
atman-hrahman, etc.) si repetarea ei prin asceza (monahism, etc;
zikr; yoga). Dogmele sunt partile lor caduce, deoarece suntlimitate
si conditionate de nu de experienta Divin orientat catre Om, ci
de reactiunea (idiosincrazia) omului asupra acestei experiente.
0 dogma valoreaza atat timp ct e prim-motor al unei ceremonii
rituale; altminteri, teologia se transforma in mitologie, iar ceea ce
eraritajunge ritualism. De altfel, dogmele evolutioneaza si, privite
istoric, sunt tranziente. Dar valoarea lor rituald e permanenta,
intrucat poate fi experimentatd, asadar reprodusa si vivificata la
infinit. Dogma ca atare, adica un adevar ce incearca sa fie absolut,
desinu e decattraducereaunei experiente - depinde de psihologia
si mediul social al legislatorului. E o functiune a posibilitatilor lui
de traducere extravertd a unor experiente introverte®,

Valoarea ortodoxiei: submitere, asceza. Toate religile coherente au
valoarea lor permanenta in experimentarea revelatiei (Christos si
mantuirea prin imitatio; Mohamed si mantuirea prin submitere; India
si soteriologia gnosticd revelata in identitatea atman®-brahman etc,) i
repetarea ei concreld prin ascez (monahism etc.; zikr; yoga). Dogmele
sunt partile lor caduce, deoarece sunt limitate si conditionate nu de
experienta divin orientat citre om’, ci de reactiunea (idiosincrazia)
omului asupra acestei experiente. O dogmd valoreazd atata timp cat ¢
prim-motor al unei ceremonii rituale; altminteri, teologia se transforma
inmilologie, iar ceea ce erarit (contact nemijlocit) ajunge ritualism (cadre
vacue). De altfel, dogmele evolueaz si, privite istoric, sunt tranziente.
Dar valoarea lor rituald e permanents, intrucat poate fi experimentata,
asadar reprodusa siverificatila infinit. Dogma caatare - adicaun adevar
ce incearca sa fie absolut, desi nu e decat traducerea unei experiente -
depinde de psihologia si mediul social al legistatorului. E o functiune a
posibilititilor lui de traducere extraverta a unor experiente introverte.
Fliade 1932, 66-67= 1991, 64 = 2003, 7.




[f. 34v] lisus ar fi putut fi singurul indreptitit sa dea dogme
absolute, dar el nu a dat, ci a lasat pe fiecare sa-si gaseasca
dogmele proprii. Constructorii ortodoxiei sunt oameni
remarcabili, dar nu pot castiga absolutul dogmelor, cici el
e dat numai de istorie, de un proces tranzitoriu. De aceea,
singura valoare reald si eternd a unei dogme e posihilitatea sa
ceremoniald, rituala, ascetica*.

lisus ar fi putut fi singurul indreptatit sa dea dogme absolute,
iar el nu a dat, ci a lisat pe fiecare si-si gaseasca dogmele
proprii. Constructorii ortodoxiei sunt oameni remarcabili,
dar ei nu pot castiga absolutul dogmelor, cici el ¢ dat numai
de istorie, de un proces tranzitoriu. De aceea, singura valoare
reald si eternd a unei dogme e posihilitatea sa ceremoniald,
rituala, asceticd; posibilitatea de a se concreliza experimental,
dramatic.

Eliade 1932, 67 = 1991, 65 = 2003, 67-68.

If. 35r] @ Religiile pot fi clasificate sub doua puncte de vedere:
idealul lor - si realizarile lor. Ceea ce propun §i presupun; ori
ceea ce ¢ asimilabil de catre credinciosi, permeazd viata lor
familiara si civila, ajuta fructificarea lor intima. - | Compara
de pilda ,idealul” vietii religioase babiloniene cu ,idealul”
buddhists .

Religiile pot fi clasificate din doud puncte de vedere: idealul
lor - i realizdrile lor. Ceea ce propun si presupun; ori ceea ce
e asimilabil de catre credinciosi, permeaza viata lor familiard
si civild, ajutd fructificarea lor intimd. Compara, de pilda,
Lidealul” vietii religioase babiloniene cu idealul” buddhist.
Eliade 1932, 66 = 1991, 63-64 = 2003, 66.

[f. 37r] Ca sd inteleg ,armonia™

I Existd o structurald corespondentd intre constitutia si
sufletul universului, pe deoparte, viata si sufletului omului,
de cealaltd parte. Armonia sferelor e tipul perfectiunii
eterne, cci totul e ritmic si neschimbator. De aceea gnosticii
si nenumarate alte scoli judecd si valorifica ascensiunea
virtutilor sufletesti in termeni de ierarhie siderald. In gnoz:
a dansa cu sferele inseamna a asimila virtutile ceresti, a
se indumnezei prin sorbirea ritmului. Sufletul ,in exil” e
sufletul nearmonic, ratacit, lasat fortelor anarhice, inumane.
L,Pacatul” inseamna in greceste ,a gresi tinta” (un arcas care
nu izbuteste sa loveasca inima tintei), adicd nearmonie cu
ritmul firesc, cosmic, uman - virtutea. A fi virtuos inseamna
a fi ,natural”, uman, subsumat ,tipului”, iar nu o varietate
egocentricd. Virtutea e corolarul intelepciunii; a intelege o
ierarhie de valori inseamnd a o asimila® .

[£. 38r] In traditia indiand avidya, .ignoranta metafizici” (ceea
ce se referdla principii silarealitatea ultima) inseamnd , sucit”,
adica ne-real, alter-at, ne-natural. Tar intoarcerea la natura e
restaurarea armoniei, adaptarea la structura fireasca a lumii-
versus-suflet. | ,Impdcarea” sufletului picdtos prin ritual
(prin scheme ritmice), prin dans, muzicd, orice experientd
care poate provoca asimilarea ritmului firesc, armonic .

S-ar putea spune atunci ¢ exista o structurald corespondenta
intre constitutia si sufletul omului, pe de o parte, viata si
sufletul universului, de cealaltd parte. Armonia sferelor e
tipul perfectiunii eterne, cici totul e ritmic si neschimbator.
De aceea gnosticii si nenumdrate alte scoli judecd si valorifica
ascensiunea virtutilor sufletesti in termeni de ierarhie
sideralil. In gnozi, ,a dansa cu sferele” inseamni a asimila
virtutile ceresti, a se indumnezei prin sorhirea (inspirarea)
ritmului. Sufletul ,,in exil” ¢ sufletul nearmonic, ratacit,
lasat in voia fortelor obscure si anarhice, inumane. Pacatul
inseamnd, etimologic (in greceste), ,a gresi tinta” (un arcas
care nu izhuteste sd strapunga cu sageata inima tintei), adica
nepotrivire cu virtutea umana, un gest inarmonic, in afara
ritmului firesc. A fi virtuos inseamnd a fi ,natural”, uman,
subsumat tipului - iar nu o varietate egocentrica, incoherent.
De aceea, virtutea e corolarul intelepciunii, cici a intelege
o ierarhie de valori inseamni in acelasi timp a o asimila. | In
traditia indiand avidya®, ,ignoranta metafizicd” (ceea ce se
referd la principii si la realitatea ultimd), inseamna ,sucit”,
adica nereal, alterat, nenatural. lar intoarcerea la natural e
restaurarea armoniei, adaptarea la structura fireasca a lumii-
versus-suflet. | ,Impdcarea” sufletului pacitos prin ritual
(scheme ritmice), prin dans, prin muzica, adica experiente cari
pot provoca asimilarea ritmului firesc, instaurarea armoniei.
Eliade 1932, 53-54 = 1991, 53 = 2003, 53-34

[f. 451] Daca mé intreb si reflectez, adanc, sincer, in solitudine:
care ¢ sensul existentii? - gasese intalnesc un singur raspuns:
de a-i gasi un sens” .

Plecand de la cuvantul unui om de spirit ca singurul sens al
existentii e de a-i gasi un sens - am adunat in caietul acesta
o serie de reflectii si de indoieli a caror unica valoare ¢
sinceritatea lor, nudd, nestilizatd, asadar nealterata.

Eliade 1932, 7= 1991, 11 = 2003, 7.

[f. 451] A suprima, a refula, a ignora sau a renunta nu inseamna
nimic. [f. 46r] A integra toate aceste experiente haotice, a
le randui organic, a le cosmiza - aceasta inseamna mult
mai mult. [...] Pacatul cel mai mare: a se refuza armoniei, a
trdi inarmonic, abstract, ireal. Virtutea: realitate, armonie.
Pacatul: incoherentd, raticire, renuntare la vointa de a fi altul,
mai bun si mai concret* .

A suprima, a refula, a ignora sau a renunta nu inseamna nimic.
Cealalt cale e ispititoare; a integra toate aceste experiente haotice,
ale randui organic, ale cosmiza. | Pacatul cel mai greu e a se refuza
armoniei, a rai incoherent, bicisnic, abstract, ireal; dupd cum
virtutea e armonie si realitate. Pacatul: inconsistentd, ratacire,
renuntare lavointa de a fi altul, mai concret $i mai implinit.

Eliade 1932, 18 = 1991, 21 = 2003, 18-19.

25



o
[aN]
o
IS
I
<
=
=
w
=z
=
(=4
=

26

[f. 47r] Un anumit aspect al Satanei e crestin. De aceea Gide a
atat de crestin. A ispiti Ispitirea, efortul de a face pe altul saiasa
din sine, sd se schimbe e dovada de o unei problematicai si de
unor instincte crestine. Ispitirea e - cel putin pentru unul din
membri factori - agonie, crucificare; sau, e incercarea hinelui,
adica verificarea lui prin rau. | Ispitirea presupune credinta in
posibilitatea modificarii sufletului; ceea ce care e iar aceasta
credinta e piatra de capatai al crestinatatii. Ceea ce e nou si
formidabil in mesagiul crestin e certitudinea convertirii, a
transsubstantializrii. lar ideea faptul convertirii, speranta
sau tentatia unei posibilitdti de schimbare calitativa - e ideea
motrice care conditioneazd orice ispitire. De altfel, orice
crestin cu inclinatii prozelitiste - e un ispititor. | As putea
merge mai departe; ispiteste pentru ca e el insusi un convertit
la monoteism, |f. 48] la Christos, si are certitudinea ahsolutd
a adevarului unic, absolut. Monoteism, prozelitism, cu
accesoriile lor lui fanatism si intoleranta - sunt strans legate.
Nu vei intalni un misionar hindus - caci el India hindusul nu
crede in posibilitatea convertirii, a transsubstantializarii, ci
numai in ecuatia lui individuald, in Karma sau in Gratia lui
D<umne>zeu (adesea conditionatd ea insdsi de Karma) care se
pogoara direct, prin Iluminare. Nu vei intalni misionarismul
in adevarata Grecie* .

Un anumit aspect al Satanei e crestin. De aceea Gide e atat
de crestin. Ispitirea, efortul de a face pe altul s iasa din
sine, e dovada unei problematici si unor instincte crestine.
Ispitirea e - cel putin pentru unul din factori - agonie,
crucificare; sau e incercarea bhinelui, adicd verificarea lui
prin rau. | Ispitirea presupune credinta in posibilitatea
modificarii sufletului; iar aceastd credinta e piatra de capatai
a Crestinatdtii. Ceea ce ¢ nou §i formidabil in mesagiul
crestin ¢ certitudinea convertirii, a transsubstantializarii.
calitativa - e ideea motrice care conditioneaza orice ispitire.
De altfel, orice crestin cu aplecari prozelitiste e un ispititor.
| As putea merge mai departe; ispiteste pentru ca e el insusi
un convertit la monoteism, la Christos, si are certitudinea
absoluta a adevarului unic absolut. Monoteism, prozelitism,
cu accesoriile sale fanatism si intolerantd - sunt strans
legate. Nu vei intalni un misionar hindus, caci hindusul nu
crede in posibilitatea convertirii, a transsubstantializarii, ci
numai in ecuatia lui individuald, in Karma - sau in Gratia lui
Dumnezeu (adesea conditionatd ea insasi de Karma) care se
pogoara direct, prin Iluminare. Nu vei intalni misionarismul
in adevarata, clasica Grecie, nici in China.

Eliade 1932, 64-65 = 1991, 62-63 = 2003, 64-65.

[£. 40r] o (Trecut in Asceza)

Inteleg prin renuntare renuntarea la limitele impuse din afard,
din firea lucrurilor sau din ohiceiurile oamenilor. Renuntarea
nu e pasivitate sau resemnare, ci depdsire glorioasd a limitelor
cari incercuiau si umileau lucrul. De pilda dragostea senzuald;
arenuntala eanu inseamnd a practica asceza (in sensul comun
al cuvantului; nu-in-senstl-met sensul ascezei in acest caiet
e divers), ci inseamna a integra senzualitatea in constiinta
si vointa ta; nu a te lasa ripus de voluptate, ci a o stapani
constient $i voluntar. Pentru ca senzualitatea si e obscurd
si limitatd, de aceea mesagiul renuntdrii; si indemnul la o
senzualitate glorioasd, victorioasa, divina, fara robia spiritului,
fara predominanta instinctelor, fra imperialismul carnal* .

In magie, aceasta inseamni renuntarea la limitele impuse
din afard, din firea lucrurilor sau din obiceiurile oamenilor.
Nu e pasivitate sau resemnare - nu e in niciun caz ofranda
zeului - ci depasire glorioasd a limitelor cari incercuiau i
umileau lucrul la care un mag s-a hotarat si renunte. De
pildd, in magie, asceza sexuala e cultivata provizoriu pentru
energia psihica pe care o produce. Dar aceasta e o disciplina
provizorie; telul nu e puritatea, adica renuntare definitiva la
sexualitate, ci integrarea senzualitatii in constiinta si vointa
operatorului. Un om natural e rapus de voluptate: vointa ii e
violentatd de massa de senzatii provocate din afard, congtiinta
ii e orbitd. [Superb paradox al fericirii umane.] In magie,
voluptatea e dobandita constient si stapanitd voluntar. Pentru
ca senzualitatea e obscurd si limitata, de aceea mesagiul
renuntarii la umilintele ei - si indemnul la o senzualitate
glorioasa, victorioasd, divina (in inteles magic; adica eroicd),
fard robia spiritului, fira oprimari obtuze si triste.

Eliade 1932, 25-26 = 1991, 27 = 2003, 25-26.
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C. Fragmente din caietul Monstrul no. 1 preluate in Santier (1933).

[f. 20r] Remarcabild discutia lui Whitehead (Process and
Reality, 204 ff.) asupra descoperirii lui Locke in ceea ce
priveste cele doud specii de tranzitorietate: 1) concrescenta
(procesul faptului individual, ce se realizeaza manifestandu-
se In forme ce se anuleaza sau se asimileaza in serie); 2)
tranzitorietatea propriu-zisa (pieirea faptului cand procesul
se termind; moarte - in timp ce in celalt caz era numai
memorie). Observatiile in paranteze imi apartin. Pentru ci
si eu definisem experienta prin memorie sau transcendere
(moarte). Evident, existd - sau poate fi justificatd prin
experienta noastrd directd - o altd transcendere, care, desi e
viatd, nu e concrescenta si nu pastreaza memorie. Dragostea
sau contemplatia metafizica si, desigur, a fortiori, experienta
religioasa® .

Ajunsesem, aproximativ, la doud specii de tranzitorietate: 1)
procesul faptului individual, ce se realizeaza manifestandu-se
in forme cari se anuleaza sau se asimileaza de la sine; 2)
pieirea faptului, cand procesul se termind; moarte, in timp
ce in celalt caz era numai memorie. Mi se pare ¢ experienta
se reduce (sau se defineste) prin memorie sau transcendere
(moarte). Evident, exista - sau poate fi justificata prin
experienta noastra directd - o altd transcendere, care
desi e ,viald”, nu e concrescentd si nu pastreaza memorie.
(Dragostea, contemplatia metafizica, experienta religioasa.)
| Ei bine, mirarea si furia, alaturi de entuziasmul meu,
descoperind cam aceleasi lucruri n Process and Reality, p.
207, a lui Whitehead. Ceea ce e amuzant: la rezultatul acesta
ajunsese deja Locke... Aportul meu personal nu fusese decat
discutia notiunii de ,memorie” fatd de ,moarte”, si celelalte
situate in Whitehead.

Eliade 1935, 233-234.

D. Fragmente din caietul Monstrul no. 1 preluate in articolul ,Pseudo-Indika” (Viemea, 1932).

[t 21| # august | Tn India teologia e separati de Biserici.
Propriu-zis, nu exista autoritate ecleziastica suprema, ci traditia
institutionald (caste, familii). Omul e liber si gandeascd orice,
numai sa implineasca riturile. Aceasta e datoria sociald, legatura
intre generalii, continuitatea traditiei. Teologia e metafizica,
si oricine o poate modifica sau respinge. Nu exista persecutie
religioasa, nici impotriva liber-cugetatorilor. Exista insa boicotul
asupra acelora cari, desi discrediteaza sau ignora ostil riturile,
traditiile sociale - accepta totusi sd traiasca in societate. Fi nu
pot fi primiti de comunitate. Sunt respectati cand renunté la viata
sociald, si se fac sannyasini. In acest chip, totul e ingiduit - daci
omul stie -3 aleagd si sa-si sustind calea, Perfect justificat, chiar
hoicotul. De amintit Apologia lui Socrate cand el refuza fuga, desi
e constient de crima Atenienilor, pentru simplul motiv ca traind
atata vreme sub legile Atenei se implica acceptarea globala alor+ .

In India, teologia e separatd de Bisericd. Propriu-zis, nu
existd autoritate ecleziasticd suprema, ci traditia institutiilor
(caste, familii etc.). Omul e liber sa gandeasca orice, numai
sa implineasca riturile. Acestea constituie datoria sociala,
legatura intre generatii, continuitatea traditiei. Teologia nu
are ce cauta in practica religioasa. Teologia ¢ metafizicd, si
oricine o poate modifica sau respinge. Nu existd persecutie
religioasd, nici impotriva liber-cugetatorilor. Exista insa
hoicotul acelora cari, desi discrediteazd sau ignora ostil
riturile §i traditiile sociale, accepta totusi sa trdiasca in
societate. Acestia nu mai pot fi tolerati in sanul societatii. Ei
sunt respectati numai cand, renuntand la rituri, renunta si la
viata sociald - si se retrag din lume, facandu-se sannyasini.
Eliade 1932h, 7.

[£. 36r] Pseudo-Indika | Desfasurarea si maturizarea sistemelor
filosofice indiene se aseamand istoriei stiintei (sau stiintelor)
europene, iar nu a istoriei filosofiei europene. Filosofii indieni
lucreaza pe probleme date si completeazd, perfectioneazd, apara
sistemul asa cum e expus de maestrul siu. In Europa, dimpotriva,
desi influentele nu sunt absente, fiecare isi creeazd sistemul
sau. Se cunosc cauzele acestui ,personalism” ce caraclerizeaza
filosofia europeana. Dar e vrednic de remarcat caracterul tehnic,
stiintific al ,filosofiei” indiene. De fapt, m intreb dacd termenul
de filosofie” poate fi aplicat in Orient. Pentru ca ,darsana”
inseamna cu totul altceva. Se poate vorbi de o ,metafizica”, dar
in sensul platonician, aristotelic al cuvantului. -

Desfisurarea si maturizarea sistemelor filosofice indiene se aseamén
istoriei stiintelor europene, iar nu istoriei filosofiei europene. Ganditorul
indian lucreaza pe probleme date, nu inventeazi el problemele;
completeaza, perfectioneaz, apard sistemul din care face parte, punand
la punct cele scrise de maestrul siu. In Furopa, dimpotriva, fiecare isi
creeaza sistemul sau, incercand anularea predecesorilor, cautand cu
orice pret 0 problema nous, nemaiintalnitd pand atunci, sau un punct de
vedere inedit, ,original’, personal. Se cunosc cauzele acestui personalism
ce caracterizeaza filosofia europeand [..). | Evrednic de remarcat caracterul
tehnic, stiintific, al filosofiei”indiene. |..] | De fapt, méntreh daca termenul
de filosofie” poate fi aplicat just in Orient. Darsana® inseamna cu totul
altceva; inseamna ,ceea ce prin care se poate vedea”

Eliade 1932h, 7.
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k. Fragmentul despre ,fapt”, preluat partial, cu modificari majore, in conferinta radiofonica despre contemplatie din 27 iulie
1933, in articolul ,Contemplatia” din Familia (noiembrie 1935) $i in Fragmentarium (1939).

f. 8r] Faptele nu dovedesc
nimic, fiind sute de mii si
participand la  continuul
vital-istoric pe care gandirea
nu-I poate stapani. Fapiul -
e singurul care intereseaza,

adica: realitatea  perfect
actualizata, printr-un
privilegiu unic, realitatea

global si esential revelata
printr-un  joc de forte
al cdror magnetism ne
transcenda - iar nu realitatea
Lfaptelor”, cotidian si proteic
consumatd in acelasi timp
ce se reveleazd. Pentru cd,
repet, faptele sunt atat de
greu de infeles si catimea
lor atat de mare - incat orice
atitudine fundata pe ele e,
cel putin, nestrategica. Toatd
aclivitatea noastra trebuie sa
se orienteze ciltre cautarea
si asimilarea - prin priza
directd, intelegere organicd
- faptului. De ce faptul™
Pentru ca totul alt e idee,
fantezie sau fragment vital,
obscur, caduc - si viala nu
se poate funda pe simpla
lor validitate. Inteleg prin
fapt contactul suprafiresc
al intelectului [f. or] cu
realitatea asa cum e; contact
care nu e o revelatie, care
transcenda experienta
pentru cd creeaza - prin
simpla lui actualizare - forme
noi si noi instrumente de
asimilare a Realului. Contact
care poate fi dragostea,
sentimentul mortii (indurat
prin pieirea cuiva drag), frica
sau o experienta religioasa+ .

Raspunsul la  asemenea
intrebari nu-l putem afla
cercetand milioanele de fapte
si miile de adeviruri care ne
nconjoara - ci contempland
faptul  direct, realitatea
intreagd si indivizibild. S-a
observat de catre nenumarati
ganditori marea deosebire
dintre fapte - si fapt. Faptele
sunt infinite, si colectionarea
lor nu se poate termina
niciodatd.  Faptul,  insa,
il intalnim mai rar; viata
noastra intreagd este un
asemenea fapl; iubirea sau
moartea conslituie un fapt.
Contemplarea faptului e mult
mai fertild pentru cresterea
vietii noastre sufletesti decat
cunoagterea a un milion
de fapte. Noi uitim cu o
extraordinara usurintd acest
adevar simplu. Viata noastra
sufleteascd ar creste mult
mai armonios daca, in loc sa
ne luptim cu amanuntele,
cu grijile, cu problemele
si cu fanteziile noastre de
toate zilele - am pastra
numai cateva minute pentru
contemplalie.

50 de conferinte radiofonice,
Humanitas, 2003, 140.

Raspunsul la asemenea
intrebari nu-1 putem afla
cercetaind  milioanele  de
fapte si miile de adevaruri
cari ne Inconmjoara - ci
contempland faptul direct,
realitatea  intreagd  si
indivizibild. S-a observat de
catre nenumarati ganditori
marea  deoschire  dintre
fapte - si fapt. Faptele sunt
infinite, §i colectionarea
lor nu se poate termina
niciodatd.  Faptul, 1insa,
il intalnim mai rar; viata
noastra intreagd este un
asemenea fapt; iubirea
sau moartea constituiesc
un fapt. Contemplarea
faptului e mult mai fertila
pentru  cresterea  vielii
noastre  sufletesti  decat
cunoasterea a un milion
de fapte. Noi uitim cu o
extraordinara ~ usurinta
acest adevdr simplu. Viata
noastra  sufleteascd  ar
creste mult mai armonios
daca, inloc de a ne lupta cu
amanuntele, cu grijile, cu
problemele i cu fanteziile
noastre de toate zilele - am
pastra numai cateva minute
pentru contemplatie.

Familia, seria a Ill-a, an I,
nr. 7-8, noiembrie 1935, 64-
05.

Toti suntem de acord ca ceea
ce intereseaza cunoas-lerea
umana nu sunt faplele - ci
faptul. Poti privi o mie de
plante, fard sd intelegi ,faptul”
esential vietei vegetale. Poti
celi o mie de documente,
despre Revolutia Francezd,
fara sa te apropii cu un
singur pas de acest ,fapt” fara
pereche in istoria europeana.
Dar cum alegem, din
milioanele de fapte, acele
cateva fapte esentiale? Cum
obtinem un fapt” dintr-o
mie de documente, cum
il transformdm in act de
cunoastere? Si apoi, se mai
pune o intrebare: alegem noi si
{ransformam noi, intotdeauna,
dintr-un milion de fapte un
singur fapt” semnificativ
- sau acest fapt” este, in
el insusi, calitativ deosebit
de milionul de fapte care il
precede i il intrece?
Observati  tovdrasia intre
doi tineri, tovdrasie care
se transforma, uneori, In
dragoste. [..] Acelasi lucru
se intilneste in toatd lumea
biologica. Se petrec un milion
de fapte in istoria unui
organism (cale tropisme,
cate fenomene de nutritie,
cate  procese obscurel...).
Si totusi, in viata acestui
organism n-au importanta
- adick:  semnificatie,
L,secvenld organicd”, ,destin”
- decat cateva; in speta, faptul
germindrii, al fecundarii;
creatia.

Inistoria popoarelor, in istoria
spiritului uman numai actele
creatoare au importanta.
Fragmentarium, 1939, 139-141.
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Note

1. Mircea Eliade, “Pagini regdsite (I1)". Revista de istorie §i teorie lilerard, nos. 2-3, 1986, republished in M. Handoca, Mircea Eliade
— pagini regasite (Bucharest: Lider, 2008), here 198-202.

2. Eliade 1994. All abbreviations are mentioned at the end of each title in the bibliography.

3. Except on one occasion: Eliade 1994, 162.

4. See Ciurtin-Apostu 2023, 4-7.

5. Now in Ciurtin-Apostu 2023, 4 cum 16 n. 21.

6. M. Eliade, “Fragmentarium [Notatii fugare din India],” ed. M. Handoca, Manuscriptum, no. 3 (1987): 95-102, henceforth referred
lo as Eliade 1987.

7. Eliade 1994, 166-180.

8. Ciurtin-Apostu 2023. The identification of a correspondence hetween “the monsters” mentioned in Santier (Eliade 1935, 233-
234) and the fragments published by M. Handoca in Eliade 1994 was made in an ECCE 2022 communication, before collating
the manuscripts graciously received from the private collector. See now Eugen Ciurtin, Andreea Apostu, “Mircea Eliade’s
Unpublished Manuscripts from Private Collections: Notebooks I & II (Calcutta, 1929-1931). Critical edition,” Transilvania, no.
1(2023): 2.

9. Eliade 1987, 99-100.

10. M. Eliade, “Glorie’ si “Tacere™, Cuvdntul 111, no. 900 (October 19, 1927): 1-2, republished in Scrieri de tinerete, vol. 3: Itinerariu
spiritual, ed. M. Handoca (Bucharest: Humanitas, 2003): 323-327.

11. “Virility and Asceticism I", Cuvantul, IV, no. 1247 (October 11, 1928): 1-2, “Virility and Asceticism II”, Cuvantul, no. 1253 (October
17,1928): 1-2, and “Apology for Virility”, Gandirea, VIII, no. 8-9 (August-September 1928): 352-359.

12. M. Eliade, Santier, 274.

3. M. Eliade, “Pseudo-Indika,” Viemea, V, no. 260 (23 October 1932): 7.

14. Ciurtin-Apostu 2023, 19 1. 149.

15. Eliade 1999-2004, vol. 2, 162.

16. Eliade 1999-2004, vol. 3, 243.

17. M. Eliade, 50 de conferinte radiofonice (Bucharest: Humanitas, 2001), 140. See also Bryan Rennie, “Fact and interpretation: sui
generis religion, ascription, and art”, Archaeus, vol. 15, (2011): 51-74.

18. M. Eliade, ,Contemplatie”, America. Roumanian News, XXX, no. 105 (August 31, 1935): 19 and M. Eliade, “Contemplatie,” Familia,
srd ser., I, no. 7-8 (November 1935): 64-65.

19. M. Eliade, Fragmentarium (Bucharest: Vremea, 1939), 130-141.

20. Included in Eliade 1987, 95; missing from Eliade 1994.

21. Included in Eliade 1987, 98; missing from Eliade 1994.

22. Included in Eliade 1987, 101 and Eliade 1994, 176.

23. htonian in the 1991 and 2003 reprints.

24. Included in Eliade 1987, 98; missing from Eliade 1994.

25. Idem.

26. Included in Eliade 1987, 99, but without the line ,P. nataraj”; missing from Eliade 1994.

27. Included in Eliade 1987, 99, but inadvertently transcribed before f. 20

28. Included in Eliade 1987, 99 and Eliade 1994, 173.

29. Included in Eliade 1987, 100; missing from Eliade 1994.

30. Included in Eliade 1987, 101; missing from Eliade 1994.

31. Included in Eliade 1987, 101 and Eliade 1994,176.

32. Missing from Eliade 1987 and Eliade 1994.

33. atman in all editions.

34. Missing from Eliade 1987 and Eliade 1994.

35. Idem.

36. Idem.

37. Idem.

37. avidya in all editions.

38. Missing from Eliade 1987; included in Eliade 1994, 179.

30. Idem.

40. Missing from Eliade 1987 and Eliade 1994.

41. Missing from Eliade 1987; included in Eliade 1994, 179-180.

42. Included in Eliade 1987, 100-101 and Eliade 1994, 175-176.

43. Missing from Eliade 1987 and Eliade 1994.
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44. Idem.
45. Darsana in Eliade 1932b.
46. CI. Eliade 1987, 96-97 & Eliade 1994, 169.

We would like to thank our colleagues Nicolae Darie, Cristian Ducu, Teodora Dumitru, Bogdan Tataru-Cazaban, and Radu Vancu
for their helpful remarks on this critical editing.
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